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Tom tat:

Y dinh thuc hién hanh vi vi méi truwong tqi noi lam viéc la chu dé dwoc nhiéu hoc gid quan tam.
Sit dung mé hinh két hop Iy thuyét hanh vi c6 ké hoach (TPB) va mé hinh kich hoat tiéu chudn
(NAM) ciing véi phicong phdp khdo sat trén dién rong 350 nhdn vién mét sé doanh nghiép tai
Viet Nam, nghién cueu da xac dinh cac nhan 16 anh hwong dén vy dinh thuc hién hanh vi vi moi
trieong tai noi lam viée. Két qud cho thdy cdc gia thuyét ciia mé hinh TPB-NAM déu dwoc chap
nhdn. Dua trén két qua nghién civu, cdc tac gid diea ra mét sé dé xudt cho co quan quan 1y nha
nuée va doanh nghiép nham khuyén khich nhén vién gia tang y dinh thwe hién hanh vi vi méi
truong tqi noi lam viéc.

Tir khéa: Y dinh thuc hién hanh vi vi méi truong tai noi lam viéc, Iy thuyét hanh vi c6 ké hoach,
md hinh kich hoat tiéu chuin, nhan vién doanh nghiép.

Ma JEL: C91, F64, F66

Pro-environmental behavior at works of Vietnam enterprises employees

Abstract:

Pro-environmental behavior in the workplace is a topic of interest to many scholars. Using the
combined model of theory of planned behavior (TPB) and norm activation model (NAM) along
with a large-scale survey method of 350 employees in a number of enterprises in Vietnam, the
study identified factors affecting pro-environmental behavioral intention in the workplace. The
results show that the hypotheses of the TPB-NAM model are accepted. Based on the research
results, the authors make a number of proposals for state management agencies and enterprises
in order to to encourage employees to increase their intention to perform pro-environmental
behavior in the workplace.

Keywords: Pro-environmental behavioral intention in the workplace, theory of planned behavior,
norm activation model, enterprises employees.
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1.Gi6i thiéu

Hanh vi vi méi truong nham giai quyét cac vin dé 6 nhiém va thuc déy phat trién bén virng (De Groot
& Steg, 2010). Trong tam ly hoc mdi trudng, ngudi ta da cha y rat nhiéu dén viée mé ta cac hanh vi vi moi
truong va xem xét cac yéu t6 quyét dinh viéc thuc hién ching (Scannell & Gifford, 2010; Steg & Vlek,
2009; Stern, 2000). Ones & Dilchert (2012) chi ra ring cac hanh vi vi mi truong di duoc nghién ciru trong
ca linh vuc cong cong va tu nhan, nhung hiém khi dé cap tai noi lam vi¢c. Trong khi d6, mot sb nghién ctru
phat hién rang khi nhan vién thyc hién hanh vi vi méi truong s& gop phan ngan ngira 6 nhiém, thyc hién tot
hé thong quan 1y méi truong va cai thién moi truong 1am viée (Paillé & Boiral, 2013).

Hanh vi vi méi trudng dd duoc nghién ctru qua lang kinh cua 1y thuyét hanh vi c6 ké hoach (TPB) tir nam
1995 (Cordano & Frieze, 2000; Blok & cong sy, 2015; Greaves & cong sy, 2013) nhung cac hoc gia c6 xu
hudng bo qua tim quan trong ctia bdi canh té chirc. Theo théng ké cua Yuriev & cong su (2020) thi phin
16n cac nghién ctru vé hanh vi nay duge thuc hién trong cac ho gia dinh, chi ¢ 18 nghién ctru tap trung vao
hanh vi vi méi truong ctia ca nhan tai noi lam viéc. Méac du, TPB thanh cong trong viéc giai thich hanh vi vi
mai truong nhung nd di bo qua nghia vu dao dirc (Kldckner & Blobaum, 2010). Trong khi d6, chuan muc
dao dtic cad nhan dong vai trd quan trong trong giai thich cac hanh vi ung hd moi truong (Gérling & cong su,
2003; Thegersen, 1996). Vi vay, dé tim ra cac nhan td tac dong dén y dinh thyc hién hanh vi vi méi truong
can nghién ctru v6i cach tiép can thir nhat 1a cach tiép can duy 1y theo thuyét hanh vi c6 ké hoach (TPB) va
cach tiép can thi hai 1a cach tiép can dao dirc théng qua mo hinh kich hoat tiéu chuan (NAM). Sy két hop
nay da dugc ching minh 13 phi hop trong mot sé nghién ctru trude day nhu Han & Hyun (2017), Rezaei &
cong su (2019).

Cho dén nay, nghién ctru vé hanh vi vi méi truong tai noi lam viéc cua cac nhan vién da duoc thuc hién tai
mot s6 qudc gia nhu Thai Lan (Afsar & cong s, 2016), Pakistan (Afsar & Umrani, 2020), Ha Lan (Blok &
cong sy, 2015) va Hoa Ky (Azhar, 2012) nhung tai bdi canh cac nude dang phat trién voi nén kinh té chuyén
d6i nhur Viét Nam thi cac nghién ctru vé chii dé nay con han ché.

Chinh vi véy, cac tic gia da sir dung mo hinh két hop TPB-NAM dé nghién ciru cic nhan t6 anh hudng
dén y dinh thyc hién hanh vi vi m6i truong tai noi lam viéc cuia nhan vién mot s6 doanh nghiép tai Viét Nam.

2. Tong quan nghién ctru va gia thuyét nghién ciru

2.1. Y dinh hanh vi vi méi trwong tai noi lam viéc va mé hinh TPB-NAM

Kollmuss & Agyeman (2002) cho rang hanh vi vi moi trudng tai noi lam viéc 1a cac hanh vi ctia nhan vién
nham giam tac dong tiéu cuc dén moi trudng tai noi 1am viée. Norton & cong sy (2012) dién giai hanh vi vi
moi trudng ¢ noi lam viéce 1a nhan thirc ctia nhan vién vé cc thue tinh t6 chirc va cac chuén myc hanh vi
trong mot cong ty lién quan dén tinh bén vimg ctia méi trudng. Hanh vi vi méi truong tai noi 1am viéc bao
gém tat ca cac hanh vi tu nguyén hodc theo quy dinh dugc thuc hién bdi cac ca nhan tai noi lam viéc nham
bao vé mdi truong tu nhién hodc cai thién mdi truong lam viéc (Saifulina & cong su, 2020).

Hanh vi vi méi truong cta nhan vién bao gdm tai ché, quan 1y chat thai hodc bat ky hanh vi sinh thai nao
khac c6 y nghia than thién véi moéi truong (Chumg & cdng sy, 2019). Cac hanh vi vi moi truong tai tai noi
lam viéc ciing duoc dé cap boi Saifulina & cong su (2020) bao gom tai ché gidy, in hai mat khi co thé, gitp
d& dong nghiép khi cac van dé moi truong phat sinh, nang cao nhan thuc cta d(‘)ng nghiép vé moi truong,
tham gia vao cac du an hodc sy kién g1a1 quyét cac van dé méi trudng, dé xuit cac thuc hanh dé cai thién
hoat dong mai trudng cua td chirc, bao ton cac ngudn tai nguyen duoc st dung hang ngay nhu nudc va dién.

Y dinh hanh vi hay y dinh thyc hién hanh vi la mét yeu td kich thich manh mé& tir bén trong va thuong
duoc hiéu 12 nguyén nhén cia cac hanh vi (Moisander, 2007). Y dinh hanh vi vi méi truong tai noi lam viéc
13 nhan t6 thiic diy nhan vién thuc hién hanh vi vi méi trudng trong doanh nghiép.

Ly thuyét thuong duoc st dung khi nghién ctru vé y dinh 1a 1y thuyét hanh vi ¢6 ké hoach - TPB. Ly
thuyét nay duoc Ajzen (1991) phat trién tir Iy thuyét hanh dong hop 1y (TRA) ciia Ajzen & Fishbein (1975).
TPB goi y rang y dinh hanh vi cua ca nhan c6 thé dugc woc tinh bang thai do, chudn chu quan va nhan
thirc kiém soat hanh vi. TPB dugc st dung dé nghién ctru vé hanh vi vi méi truong (von Borgstede & Biel,
2002; Bissing-Olson & cong sy, 2012), hanh vi vi mo6i truong tai noi lam viéc (Homburg & Stolberg, 2006;
Robertson & Barling 2013). TPB da duoc xac nhan trong nhiéu bdi canh va do dé 1y thuyét nay duoc cho
12 mét trong nhiing 1y thuyét thong tri (Armitage & Conner, 2001; Onwezen & cong su, 2013). Tuy nhién,
rat nhiéu cac nha nghién ctru vé hanh vi ung hd xa hoi/ moi truong da khéng dinh rﬁng TPB chua thyc sy
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day du va hidu qua boi vi Iy thuyét xa hoi hoc nay bo 15 qua khia canh khac nhau cta qua trinh quyét dinh
lién quan dén con nguoi (Bamberg & Mdser, 2007; Han & Yoon, 2015; Ong & Musa, 2011). Chinh vi vy,
nhiéu nghién ciru sir dung TPB trong thap ky qua da tich cyc thyc hién mot nd lyc mé rong bang cach két
hop mot s6 nhan té hon 1a tng dung truc tiép cua ly thuyét nay (Bamberg & Méser, 2007; Hsu & Huang,
2012; Meng & Choi, 2016).

Mo hinh kich hoat tiéu chuan - NAM duogc Schwartz dé xuét 1an dau tién vao nim 1977, kh.'fmg dinh su
hy sinh lgi ich ban than vi lgi ich tap thé bat ngudn tir hanh vi vi tha. NAM 1a mét trong nhimg mo hinh
dugc sir dung phd bién nhat dé du doan cac hanh vi ting ho méi truong nhu hanh vi vi méi truong tai noi
lam viéc. Dya trén NAM, cac hanh vi/y dinh vi tha la mét chirc nang ctia cac chuin muc ca nhan duoc kich
hoat boi hai yéu t6: nhan thirc vé hau qua va quy gan trach nhiém (Schwartz, 1977). NAM di duoc 4p dung
dé du doan hanh vi méi truong nhu bao ton nang lugng (Black & cong su, 1985), lya chon ché d6 du lich
(Hunecke & cdng sy, 2001), tai ché (Bratt, 1999; Hopper & Nielsen, 1991; Park & Ha, 2014), mua cac san
pham bao bi hd trg méi truong (Thogersen, 1999), ra quyét dinh lién quan dén moéi trudng cta khach thim
bao tang (Han & Hyun, 2017), hanh vi giao thong bén vimg (Liu & cong su, 2017).

Su két hgp TPB va NAM da duoc thuc hién chimg minh 1a phit hop trong nhiéu nghién ctru nhu Klockner
& Ohms (2009) vé mua sita hitu co; Park & Ha (2014) vé ¥ dinh tai ché; Han & Hyun (2017) vé ra quyét
dinh lién quan dén méi trudng ciia khach tham bao tang; Liu & cong su (2017) vé hanh vi giao thong bén
vitng; Rezaei & cong sy (2019) vé ap dung phwong phap quan 1y dich hai tong hop ciia ngudi nong dan
(IPM). Do d6, nghién ctru nay sé& két hop 1y thuyét TPB va NAM dé tim hiéu cac nhén t6 anh huong dén y
dinh hanh vi vi méi truong tai noi l[am viéc cia nhan vién mot sb6 doanh nghiép tai Viét Nam.

2.2. Cdc gid thuyét nghién ciru

Nhan thirc vé hau qua 1a nhén thirc cia c4 nhan vé tac dong tiéu cuc néu khong thuc hién hanh dong ting
ho x4 hoi (De Groot & Steg, 2009). Quy gan trach nhiém cho thdy cam gidc trach nhiém cta c4 nhan déi voi
cac hanh vi ung ho xi hoi (De Groot & Steg, 2009). Chuin muc ¢4 nhan thé hién nghia vu dao dirc trong
viéc thuc hién mot hanh dong cu thé hodc kiém ché né (Schwartz & Howard, 1981).

Nhan thtrc v& hiu qua c6 anh hudng tich cuc ddi voi chuin muc ¢4 nhin hudéng vé hanh vi vi méi truong
tai noi lam viéc bdi hau qua ma nhan vién c6 thé phai dbi mat khi khong hanh dong vi moi truong 1a viée
mdi trudng s& cang ngay cang bi ton hai nghiém trong, cac van dé tim 1y ctia nhan vién s& xudt hién, hiéu
qua cong viée s& giam sht va nhin vién s& cam thiy can phai c6 trach nhiém véi méi truong lam viée cua
minh. Trong nghién ctru vé mdt hanh vi tng hoé méi truong ciia Nguyén Thi Mai (2021), khi st dung mé
hinh NAM, tic gia dua ra két luan vé anh hudng ctia nhan t§ quy gan trach nhiém 1én chudn muyc ca nhan
theo huéng thuan chiéu. Nhan dinh nay dong thuan véi két qua ctia nghién ctru vé hanh vi tai ché cia ngudi
tiéu dung cua Park & Ha (2014) khi sir dung két hop hai mé hinh gbc TPB va NAM. Pong thoi, chuan myc
ca nhan da dugc 4p dung va nghién ctru dé du doan hanh vi méi truong nhu bao ton niang luong (Black &
cong su, 1985), tai ché (Bratt, 1999) va mua cac san phdm dong goi hd tro méi trudng (Thogersen, 1999).
Céc nghién ctru déu cho rang chuin muyc ca nhan cao s& thiic ddy ¥ dinh vi méi truong tai noi lam viée.

Tir nhitng phan tich trén, cac tac gia dua ra gia thuyét la:

Hla: Nhdn thiec hgu qua anh huong tich cuc dén chudan muc cé nhan.

H1b: Nhdn thirc hgu qua anh huong tich cuc dén quy gan trach nhiém.

H2: Quy trdch nhiém anh hwéng tich cuee dén chudn myee cd nhan.

H3: Chudn muec cd nhan anh huong tich cuc dén ¥y dinh hanh vi vi méi truwong tai noi lam viéc.

Hawcroft & Milfont (2010) dinh nghia thai d6 vi méi truong 13 xu hudéng quan tim dén méi truong tu
nhién ciia mot ngudi va c6 lién quan tich cuc dén cac hanh vi bao vé méi trudng hang ngay ¢ noi 1am viéc.
Tudor & cong sy (2008) da nhan théy rﬁng thai do dbi v6i moi truong 1la mot nhan t6 du bao hanh vi vi
moi truong cua nhan vién. Ngoai ra, Tudor & cong sy (2008) con nhan manh thai d6 cua nhan vién véi moi
truong 1a nhéan t6 chinh dnh hudng dén ¥ dinh vi méi truong & noi lam viée cua ho.

Chuén chii quan duoc dinh nghia 1a nhan thirc ciia mot nguoi vé viée lidu nhﬁ’ng nguoi quan trong cd nghi
rang hanh vi d6 nén dugc thuc hlen hay khong (Fishbein & Ajzen, 1975) Chuén chii quan 1a mirc 6 ma mot
ngudi nhan thirc duge nhu cau vé “tam quan trong” ctia ngudi khac ddi v6i ca nhan trong hanh vi vi moi
truong tai noi 1am viéc. Anh hudng truc tiép ctia chuan chi quan dén y dinh vi méi truong tai noi lam viéc
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dugc nhin manh trong nhiéu nghién ciru (Wesselink & cdng sy, 2017; Zhang & cong su, 2018). Bén canh
d6, Bamberg & cong su (2007) cho ring cac chuan chu quan co trudce cac chudn muc ca nhan vi cac chuén
cht quan x4c dinh xem mot hanh vi cu thé c6 dung vé mit xa hoi hay khong. Céc nghién ctru khac ciing
ching minh mbi quan hé tich cyc gitta chuin chu quan va chuin muc c4 nhan (Harland & cdng su, 1999;
Bamberg & Moser, 2007). Nhén thirc ciia cac c4 nhan vé suy nghi cta nhitng ngudi quan trong ddi véi hanh
vi vi méi trudng c6 xu hudng tac dong dén cam nhén cua ho vé nghia vu dao duc phai thyc hién hanh vi nay.

Theo Ajzen (1991), nhan thirc kiém soat hanh vi 1 nhdn thirc cua ca nhin vé mtc d6 d& hay kho khi
thuc hién mot hanh vi. Theo Yang & cdng su (2020), nhan thic kiém soat hanh vi duoc cho 1a yéu td quan
trong nhat anh huong dén ¥ dinh hanh vi vi méi trudng tai noi lam viéc cta nhéan vién trong to chirc cong
clia Malaysia. Nghién ctru xac nhan rang nhan thirc kiém soat hanh vi c6 anh huong dang ké ciing nhu du
doédn y dinh hanh vi vi moi trudng tai noi lam viéc. Nhan dinh nay ciing dugc tng ho boi nhiéu nha nghién

Hinh 1: M hinh nghién ctru dé xuét

’ NAM |
i Nhén thire |
: hau qua |
i Chuin muyc c4 nhan i
\ h 4 :
! Quy gén i
i trach nhiém i
e T Y dinh F--
E Chuan chi quan i
! Kiém soat P i
: Thai d :
; nhén thirc hanh vi e :
: TPB

cuu khac lién quan dén chu dé hanh vi vi moi truong (Mahmud & Osman, 2010; Albayrak & cong su, 2013;
Razak & Sabri, 2019).

Tir nhitng phan tich trén, cic tic gia dua ra gia thuyét 1a:

H4: Thdi do c¢6 anh hudng tich cuc dén y dinh hanh vi vi mo6i truong tai noi lam viéc

H5a: Chudn chi quan co anh huong tich cuc dén ¥ dinh hanh vi vi méi truong tai noi lam viéc

H5b: Chudn chii quan dnh hwong tich cwe dén chudn muwec cd nhén

HS5: Nhdn thire kiém sodt hanh vi anh huong tich cuc dén ¥ dinh hanh vi vi méi truong tai noi lam viéc.

3. Phuwong phap

3.1. Phwong phap nghién ciru

Vi nghién ciru dinh tinh, chang t6i tién hanh phong van sau 12 nhan vién dang lam viée tai mot s6 doanh
nghiép trén dia ban Ha N¢gi. Cac téc gia da tien hanh phong van truc tiép tai van phong lam viéc cta cac
doanh nghiép. M01 cudc phong van kéo dai tir 35 - 45 phut Két qua nghién ciru dinh tinh cho thiy, ngudi
tham gia phong van ddng ¥ véi cac nhan té duoc d& cap dén trong md hinh nghién ctru. Bén canh do, nghlen
ctru dinh tinh ciing gitip cac tac gia xac dinh tinh phi hop ctia cac cau hoi trong phiéu khao sat trude khi tién
hanh khéo sat trén dién rong.

Voi pghién ctru dinh lugng, cac tac gia tién hanh khao sat trén dién rong theo phuong phaip thuén tién
nén phan 16n nhimg nguoi tra 161 1a nhimg ngudi tré (dudi 30 tudi). Sau khi chinh sira phiéu khao sat theo
gbp ¥ cua chuyén gia va két qua nghién ctru dinh tinh, cac tac gia lién hé vdi mét s6 doanh nghiép tai Ha
Noi va gui phleu khao sat dén 400 nhan vién dang 1am viéc tai ddy duéi dang truc tiép tu thang 6 dén thang

10/2022 va két qua c6 50 phiéu trang khong tra 16i hodc thiéu thong tin. Do vay téng sd phiéu quan sat hop
1¢ 1a 350 phiéu.
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3.2. Mdu nghién ciru
Tong s6 quan sat dat yéu cau 1a 350 quan sat va dugc thong ké mé ta trong Bang 1. S6 luong nguoi tham

gia 1a nir dat 55,7% cao hon so v&i s6 lugng nguoi tham gia 1a nam. Nhitng ngudi tham gia trong d¢ tudi tir
Bing 1: Mb tid miu nghién ctru

Tiéu chi S6 quan sat Phan trim (%)
Gidi tinh 350 100
Nam 155 44,3
Nit 195 55,7
Tudi 350 100
Tir 18 dén 30 282 80,6
Tir 30 dén 40 40 11,4
Tir 40 dén 50 23 6,6
Trén 50 5 1,4
Hoc vén 350 100
THPT 49 14
Cao ding 18 51
Bai hoc 253 72,3
Thac st 26 7.4
Tién st 4 11
Kinh nghiém lam viéc 350 100
Duoi 1 nam 150 42,9
1-5 nam 130 37,1
6-10 nam 42 12
11-20 nam 18 51
Trén 20 nam 10 2,9
Thu nhap 350 100
Dudi 5 triéu 120 34,3
5-10 triéu 123 35,1
11-15 triéu 53 15,1
Trén 15 triéu 54 154

Nguon: Tinh toan cia cac tac gia

18 dén 30 chiém ty trong 16n (80,6%), nhirng ngudi c6 do tudi trén 50 chiém ty trong nho nhat (1,4%). Vé
trinh do hoc van, chu yéu nguoi tham gia khao sat c6 trinh do dai hoc, chiém 72,3%. V& kinh nghiém lam
viéc, phan 16n ngudi tra 10i c6 kinh nghiém lam viéc dudi 1 ndm va tir 1 dén 5 nam, chiém 42,9% va 37,1%
tuong (mg. V& thu nhap, nhitg ngudi duge hoi co thu nhap dudi 5 triéu va tir 5 dén 10 triéu chiém ty 1é trén
30% mdi loai.

Vi dir liéu thu thap duoc, cac tac gia st dung théng ké mo ta va thuc hién kiém dinh d6 tin cdy Cronbach’s
Alpha, phan tich mé hinh cAu trac tuyén tinh PLS-SEM vdi su hd tro ctia ung dung SPSS 26.0 va SmartPLS
3.0 nhim dua ra cac két luan vé anh hudng cua cac nhan td dén y dinh thyc hién hanh vi vi moi trudng tai
noi lam viéc.

3.3. Thang do

Céc tac gia dd st dung thang do gém 3 quan sat ctia Xiao & Li (2011) dé do luong ¥ dinh (IN); 5 quan
sat cia Wesselink & cong su (2017) dé do ludng thai do (AT); 3 quan sat ciia Nag (2012) dé do luong chuan
muc ca nhan (PN); 3 quan st ciia Shin & cong su (2018) dé do ludng nhan thirc hau qua (AC); 3 quan sat
ctia Shin & cong su (2018) dé do ludng quy gan trach nhiém (AR); 3 quan sat cta Paul & cong su (2016)
dé do ludong chuan chii quan (SN) va 3 quan sat cia Ru & cong su (2018) dé do luong nhan thirc kiém soat
hanh vi (PBC). M&i mot quan sat dugc do luong bang thang do Likert tir 1 (Hoan toan khong dong ¥) dén
5 (Hoan toan dong ¥).

4. Két qua nghién ciru

Kiém dinh dp tin cdy va gid tri hji tu ciia thang do

V& d9 tin cay thang do dugc danh gia thong qua hé sb Cronbach’s Alpha va do tin cay tong hop (composite
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Béng 2: Gia tri hi tu va d tin ciy cia thang do
oz S a Tinh gia tri Dé tin cay
Nhén to Ki hi¢u — -
H¢ so tai ngoai AVE Cronbach’s Alpha CR
o IN1 0,871
Y(S\II‘;I’ N2 0.821 0,727 0,812 0,889
IN3 0,866
ATI 0,733
AT2 0,779
Thai do (AT) AT3 0,764 0,566 0,808 0,867
AT4 0,723
ATS 0,761
. o PN1 0,901
Chuan rg)‘ﬁ;a nhén PN2 0,885 0,779 0,858 0,913
PN3 0,861
o ACl 0,869
Nhan tl(leél)lau qua AC2 0,859 0,736 0,821 0,893
AC3 0,845
, B ARI 0,867
Quy “(‘j:g)nh“?m AR2 0,900 0,774 0,855 0,911
AR3 0,871
o SNI 0,788
Ch“a'zsclg‘)‘ quan SN2 0,808 0,660 0,742 0,853
SN3 0,840
Nhan thte kiém soét PBCI 0,818
hanh vi PBC2 0,835 0,696 0,784 0,873
(PBC) PBC3 0,850
Bing 3: Két qua kiém dinh mdi quan h¢
Gia thuyét Hésé p Gia tri t P-Value Gia thuyét
Hla AC > PN 0,376 8,319 0,000 Chép nhéan
Hlb AC > AR 0,425 10,739 0,000 Chap nhan
H2 AR > PN 0,255 6,037 0,000 Chap nhan
H3 PN > IN 0,212 4,490 0,000 Chép nhan
H4 AT >IN 0,288 5,169 0,000 Chép nhén
H5a SN >IN 0,123 2,534 0,011 Chép nhan
H5b SN > PN 0,330 7,876 0,000 Chép nhan
H6 PBC > IN 0,272 5,634 0,000 Chép nhéan

reliability - CR). Két qua phén tich cho thdy, hé sé Cronbach’s Alpha va d¢ tin cdy tong hop (CR) déu 16n
hon 0,7. Hé s6 Cronbach’s Alpha va do tin cdy tong hop (CR) t6i thiéu lan luot 1a 0,742 va 0,853.

V& gia tri hoi tu, cc tac gia xem xét hé s tai ngoai (outer loading) cta cic quan sat va phuong sai trich
trung binh (average variance extracted - AVE) (Fornell & Larcker, 1981). Néu hé s6 tai ngoai cang cao, diéu
d6 c6 nghia 1a bién quan sat s& ciing do luong chung mot nhan td. Hair & cong su (2014) cho rang hé s6 tai
ngoai can 16n hon hoic bang 0,7 thi bién quan sat d6 1a chat lugng. Pdng thoi, Fornell & Larcker (1981)
cho réng dé nhan t6 dat gia tri hoi tu thi AVE dat tr khoang 0,5 tré 1én. Trong Bang 2, két qua théng ké cho
thiy tat ca cac hé s6 nhan td tai ngoai cua cac bién quan sat ciia mo hinh nghién ciru déu 16n hon 0,7; AVE
déu 16n hon 0,5 va dao dong tir 0,566 dén 0,779.

Tir Bang 3 cho thay cac gia tri P-value déu thip hon 0,05 (v6i do tin cdy 95%), do d6 cac bién doc lap déu
thé hién sy anh hudng toi cac bién phu thude, dong thoi cho thay tat ca cac mdi quan hé trong mé hinh déu
dat ¥ nghia thong ké, cac gia thuyét cia mé hinh déu dugc chip nhén.
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5. Thao luan va ham y chinh sach

5.1. Thdo ludn

Thir nhdt, nhan thirc hau qua c6 mdi twong quan ty 18 thuan v6i hé sé p twong tng 1an luot 13 0,425 va
0,376 v6i quy trach nhiém va chudn muc ca nhan. Két luan nay ciing duoc dong thuan boi nghién ctru trude
day nhu ciia Schwartz (1977), De-Groot & Steg (2009), Klockner (2013), Nguyén Thi Mai (2021), Setiawan
& cong su (2014), Shin & cdng su (2018), Wang & cong sy (2018). Nhan thirc dugc nhitng hau qua do
khong thyc hién hanh vi vi méi truong gitip nhan vién dan hinh thanh ¥ thic cling nhu tinh than trach nhiém
cao hon déi véi nghia vu ma ho can thuc hién, két qua la gia thuyét Hla va H1b duoc chép nhan.

Thit hai, quy trach nhiém 1a nhan t6 thir hai c6 anh huong ty 1& thuan véi chuan myc ca nhan. Nhiéu tac
gia ciing dong ¥ voi nhan dinh nay nhu De-Groot & Steg (2009), Joanes & cong sy (2020), Kldckner (2013),
Onwezen & cong su (2013), Nguyén Thi Mai (2021), Park & Ha (2014), Schwartz (1977), Setiawan & cong
su (2014), Shin & cong su (2018), Wang & cong su (2018). Nhu viy, gia thuyét H2 dugc chap nhan.

Thir ba, chuan muc c4 nhan 13 nhan t6 anh huong dén ¥ dinh hanh vi vi méi trudng ¢ noi 1am viée cua
nhan vién. Két luan nay hoan toan phu hop véi cac 1y thuyét tim 1y xa hoi hién nay khi chuin muc ¢4 nhan
1a mot nhan t6 chinh lién quan tryuc tiép dén y dinh hanh vi vi méi truong, ddng thoi chuan muc ca nhan con
l1a dong luc ty chu va ndi tai c6 dao duc dé tuan tha cac hanh vi vi mai truong (Bertoldo & Castro, 2016).
Bamberg (2012) ciing chi ra ring chuén muc c4 nhan 1a nhan t6 quyét dinh truc tiép dén ¥ dinh hanh vi vi
moi truong. Vi vay, gia thuyét H3 dugc chap nhan.

Thir tir, mdi quan hé giita nhén t6 thai d6 véi ¥ dinh hanh vi dd duoc chimg minh trong nhidu nghién ctru
cua cac tac gia truoc day (Alexa & cong sy, 2021; Aghaei & cong su, 2021; Degli-Esposti & cong su, 2021;
Joanes & cong su, 2020; Klockner, 2013; Matharu & cong su, 2020) va trong nghién ctru nay, céc tac gia

Hinh 2: Két qua SEM ciia mé hinh

0.376 05en
AC
0.425
0.255 -
0.181
0.330
AR
0.123
7.
i 0.272
PBC AT

cling dong thuan véi nhan dinh trén, do do, gia thuyét H4 dugc chip nhan.

Thir ném, chuan chi quan va y dinh hanh vi vi méi trudng tai noi lam viéc c6 méi quan hé dong thuan.
Két luan nay twong ty nhu cac nghién ctru cia Wesselink & cong su (2017), Zhang & cong su (2018). Ngoai
ra, chuén chu quan la nhan t6 co anh hudng 16n thu hai dén chuin muc c4 nhan véi hé sb B =0,330. biéu
nay phtt hop véi két luan ctia mot s6 nghién ciru truge day nhu Klockner (2013), Joanes & cong su (2020),
Onwezen & cong su (2013). Nhu vay, chip nhan gia thuyét H5a va H5b.

Thir séu, nhan thirc kiém soat hanh vi ¢6 anh hudng tich cuc téi ¥ dinh hanh vi vi méi truong tai noi lam
viéc, muc do anh hudng dung thir hai sau thai do (B = 0,272 so vdi 0,288). Mot ) nghién ctu trudc day
cling dua ra két luan vé mdi quan hé thuan chiéu nay nhu Albayrak & cong su (2013), Mahmud & Osman
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(2010), Razak & Sabri (2019), do do, gia thuyét H6 dugc chap nhan.

5.2. Két lugn

Trong boi canh tinh trang moi truong dang ngay cang cé xu hudng kém dan, két qua nghién ctru cho thay,
thai d6, nhan thtrc kiém soat hanh vi, chuan chii quan va chuin muyc c nhan c6 quan hé dong thuan véi
dinh hanh vi vi méi trudng tai noi lam viéc. Do d6, co quan quan ly nha nudc va doanh nghiép co thé tham
khao mot sb dé xuat sau:

Déi voi co quan quan ly nha nudc, dé tac dong dén thai d6 va chuan muc ca nhan, can co bién phap nham
nang cao nhan thuc vé cac tac hai d6i voi moi truong do khong thuc hién cac hanh vi vi moi truong nhu
truyén thong qua cac ban tin thoi sy, chuong trinh giai tri, gan két voi ndi dung cac mon hoc nhu moén dao
dtrc hay gido duc cong dan tir bac trung hoc.

DPdi voi doanh nghiép, thuc hién cac hoat dong truyén thong ndi bo tr quan tri cép cao dén cac nhan
vién vé trach nhiém thyuc hién hanh vi vi moéi truong tai noi lam viéc, dua ra cac quy dinh vé hanh vi cu thé
trong to chirc ma nhan vién can thyc hién dé bao vé moi trudng nhu han ché lang phi gidy in, tiét kiém dién,
nudc... nham tac dong dén nhan thirc kiém soat hanh vi va chuan chi quan ctia nhan vién.
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